N\

03/2025

28. Jahrgang
Seitemn 145 - 216

EXAMENSRELEVANTE ENTSCHEIDUNGEN
KLAUSURTYPISCH AUFBEREITET

ZIVILRECHT

= Schadensersatzhaftung des Betreibers einer Autowaschanlage fiir Schaden
an einem mit serienmiRigem Heckspoiler ausgestatteten Fahrzeug!

»  Vor- und Machteile des Kilometerleasings.
Wie umfangreich ist der Verbraucherschutz?

s Luftaufmahme des Grundstiicks eines Prominenten:
Gilt der MaRstab der Wort- oder der Bildberichterstattung?

=  Verliebt — verlobt — verheiratet - geschieden! Erbvertrag unwirksam?

=  kompakt: Wann stellt Bediensteter der Deutschen Post AG Briefe zu?
Wohl kaum auferhalb der Arbeitszeit!

STRAFRECHT

= Recht auf ein faires Verfahren:
Heimliche innenraumiberwachung eines Haftraums

= Dieverkehrsspezifische Gefahri.5.d. § 315b StGB

OFFENTLICHES RECHT

= Zum Eilrechtsschutz bei drohender Obdachlosigkeft
aufgrund sozialschadlichen (Vor)Verhaltens

=  Organstreitverfahren: Wahl und Abwahl von Ausschussvorsitzenden
im Deutschen Bundestag

TYPISCHE KLAUSURPROBLEME

= Das Problem: Examensrelevante Problemne zum Miteigentum

GRUNDFALLE

=  Abgabe und Zugang von Willenserklarungen / Zugang bei Einschaltung einer
Ubermittlungsperson

* Polizeisperre

HEMMER.LIFE

= Erfolg ist kein Zufall” - Die Tipps der Examensbesten!
Patricia Salzbrenner im Interview

AKTUELL FALLORIENTIERT PROFESSIONELL




E-BOOK LIFE&LAW MARZ 2025

Autoren: Tyroller/Berberich/d'Alquen/Grieger



INHALTSVERZEICHNIS

E-BOOK LIFE&LAW MARZ 2025
ZIVILRECHT

1 SCHADENSERSATZHAFTUNG DES BETREIBERS EINER AUTOWASCHANLAGE
FUR SCHADEN AN EINEM MIT SERIENMASSIGEM HECKSPOILER AUSGESTATTETEN
FAHRZEUG!

A) Sounds

B) Problemaufriss
|. Die Darlegungslast
Il. Subjektive Beweislast
lll. Non-liquet und Feststellungslast (sog. ,,objektive Beweislast®)

IV. Problematik des vorliegenden Falles

C) Lésung

I. Anspruch auf Schadensersatz aus §§ 280 I, 631, 241 1l Var. 1 BGB

1. Schuldverhiltnis

2. Pflichtverletzung
a) Bestehen einer Schutzpflicht, § 241 1| BGB
b) Verletzung der Pflicht
aa) Pflichtwidrige Unterlassung des U
bb) Problem: Wer muss das Vorliegen einer Pflichtverletzung beweisen?
(1) Grundsatz: Beweislast beim Glaubiger
(2) Ausnahme: Umkehr der Darlegungs- und Beweislast zu Lasten des Schuldners
(3) Ubertragung auf den vorliegenden Fall
c) Zwischenergebnis

3. Keine Widerlegung des vermuteten Vertretenmissens, § 2801 S. 2 BGB

4. Kausalitat der Pflichtverletzung des U fiir den Schaden des B

5. Rechtsfolge: § 249 1,11 S. 1 BGB

6. Ausschluss des Anspruchs durch die Allgemeinen Geschéftsbedingungen
a) Vorliegen von AGB’en, § 3051S. 1 BGB
b) Wirksame Einbeziehung, § 305 Il BGB
c) Aber: Klausel erfasst vorliegenden Fall bereits nicht

7. Ergebnis

Il. Anspruch auf Schadensersatz gemaR §§ 823 |, 249 | BGB

lll. Endergebnis



D) Kommentar

E) hemmer-background
l. Kontrollfahigkeit nach § 307 lll BGB
Il. Unwirksamkeit nach § 309 Nr. 7b) BGB
lll. Unwirksamkeit nach § 309 Nr. 12a) BGB
IV. Unwirksamkeit nach § 307 |, Il BGB

V. Ergebnis
F) Wiederholungsfrage

G) Zur Vertiefung

2 VOR- UND NACHTEILE DES KILOMETERLEASINGS. WIE UMFANGREICH IST
DER VERBRAUCHERSCHUTZ?

A) Sound
B) Problemaufriss

C) Lésung
I. Anspruch aus § 355111 S. 1 BGB
1. Widerrufsrecht nach §§ 506 I, 1, 495 | BGB

a) Kein Finanzierungsleasingvertrag

b) Keine analoge Anwendung

2. Widerrufsrecht gem. § 312g | Alt. 2 BGB
a) Voraussetzungen (-)
b) Aus fehlender Erfiillung von Informations-pflichten ergibt sich nichts anderes
c) Zudem: Ausschluss gem. § 312g Il Nr. 9 BGB
d) Uberdies: Widerrufsfrist abgelaufen

3. Widerrufsrecht gem. § 312g | Alt. 2 BGB
a) Voraussetzungen eines AuBergeschaftsraumvertrags vorliegend (-)

b) Uberdies: Ausschluss und Fristablauf

Il. Ergebnis
D) Kommentar
E) Background
F) Wiederholungsfrage

G) Zur Vertiefung

3 LUFTAUFNAHME DES GRUNDSTUCKS EINES PROMINENTEN: GILT DER MASS-[
STAB DER WORT- ODER DER BILDBERICHTERSTATTUNG?

A) Sound



B) Problemaufriss
C) Losung
I. Anspruch aus § 10041 S. 2 BGB

1. Herleitung des Anspruchs

2. Verletzung des APRi.S.d. § 823 | BGB
a) Eingriff
b) Rechtswidrigkeit des Eingriffs

c) Konkrete Betrachtung im Fall

Il. Ergebnis
D) Kommentar
E) Wiederholungsfrage

F) Zur Vertiefung

4 VERLIEBT — VERLOBT - VERHEIRATET - GESCHIEDEN! ERBVERTRAG UN-
WIRKSAM?

A) Sounds

B) Problemaufriss

C) Léosung
I. Wirksame Errichtung des Erbvertrages
Il. Unwirksamkeit des Erbvertrages

1. Auslegung des Erbvertrages vom 29. Mai 1995:

2. Priifung der Auslegungsregel der §§ 2077 1, 2279 BGB
a) Kann § 2077 | bzw. Il BGB analog angewendet werden?

b) Argumente des BGH gegen eine Analogie
lll. Ergebnis

D) Kommentar
E) Vertiefungsfrage

F) Zur Vertiefung

5 KOMPAKT: WANN STELLT BEDIENSTETER DER DEUTSCHEN POST AG BRIEFE
ZU? WOHL KAUM AUSSERHALB DER ARBEITSZEIT!

A) Sound

B) Lésung
l. Zugangsdefinition
1. WE in Machtbereich des Empfangers gelangt

2. Moglichkeit der Kenntnisnahme?



a) Keine starre Betrachtung

b) Problem: Zeitpunkt des Einwurfs unbekannt

Il. Ergebnis

STRAFRECHT

6 RECHT AUF EIN FAIRES VERFAHREN: HEIMLICHE INNENRAUMUBERWACHUNG
EINES HAFTRAUMS

A) Sound

B) Problemaufriss

C) Lésung
I. Verfahrenshindernisse
Il. VerfahrensverstoRe

lll. Verletzung des materiellen Rechts

IV. Ergebnis
D) Kommentar

E) Zur Vertiefung

7 DIE VERKEHRSSPEZIFISCHE GEFAHR 1.S.D. § 315B STGB
A) Sounds
B) Problemaufriss

C) Lésung
I. Strafbarkeit gemaR § 315b StGB

1. Tatbestand
a) Objektiver Tatbestand des § 315b | Nr. 1 StGB
b) Objektiver Tatbestand des § 315b | Nr. 3 StGB
b) Subjektiver Tatbestand

2. Rechtswidrigkeit
3. Schuld

Il. Ergebnis
D) Kommentar
E) Wiederholungsfragen

F) Zur Vertiefung

8 ZUM EILRECHTSSCHUTZ BEI DROHENDER OBDACH-



LOSIGKEIT AUFGRUND SOZIALSCHADLICHEN (VOR)VERHALTENS
A) Sounds
B) Problemaufriss

C) Losung
I. Begriindetheit
1. Formelle RechtméaBigkeit der Sofortvollzugsanordnung
2. Interessenabwagung
a) Rechtsgrundlage
b) Formelle RechtmaRigkeit
aa) Zustandigkeit
bb) Verfahren und Form
c) Materielle RechtmaBigkeit
aa) Gefahr
bb) MaBnahmenrichtung
d) Ermessen
aa) Pflicht einer erneuten Einweisung bei Vollzug des Bescheids
bb) Zwischenergebnis

e) Subjektive Rechtsverletzung

Il. Ergebnis
D) Kommentar
E) Wiederholungsfrage

F) Zur Vertiefung

9 ORGANSTREITVERFAHREN: WAHL UND ABWAHL VON AUSSCHUSSVORSIT-
ZENDEN IM DEUTSCHEN BUNDESTAG

A) Sound
B) Problemaufriss

C) Losung
l. Zulassigkeit
1. Zustindigkeit des BVerfG
2. Beteiligtenfahigkeit/Parteifahigkeit

a) A-Fraktion als Antragstellerin
b) Bundestag als Antragsgegner
c) Ausschiisse als Antragsgegner
3. Antragsgegenstand
4. Antragsbefugnis
a) Recht auf Gleichbehandlung der Fraktionen, Art. 38 1 S. 2 GG
b) Recht auf effektive Opposition



5. Form und Frist
6. Rechtsschutzbediirfnis
a) Alternative Rechtsverfolgungsmoglichkeiten

b) Wegfall der Beschwer der Antragstellerin

7. Zwischenergebnis

Il. Begriindetheit

1. Verfassungswidrigkeit der Nichtbesetzung der Vorsitzposten in Ausschiissen
a) Gewahrleistungsbereich, Art. 38 1S. 2 GG
aa) Grundsatz der Spiegelbildlichkeit

bb) Grundsatz der fairen und loyalen Auslegung und Anwendung der Geschéaftsordnung des
Deutschen Bundestages

b) Eingriff in den Gewahrleistungsbereich

c) Verfassungsrechtliche Rechtfertigung des Eingriffs

aa) PriifungsmaRstab

bb) Evident sachwidrige Auslegung der §§ 12, 58 GO-BT?

cc) Evident sachwidrige Anwendung der §§ 12, 58 GO-BT in concreto?

d) Zwischenergebnis

2. Verfassungswidrigkeit der Abwahl von S.B.
a) Zulassigkeit der Abwahl
b) Kriterien fiir die Abwahl
c) Einhaltung der Kriterien in concreto

d) Zwischenergebnis

lll. Ergebnis
D) Kommentar
E) Wiederholungsfrage

F) Zur Vertiefung

DAS PROBLEM: EXAMENSRELEVANTE PROBLEME ZUM MITEIGENTUM
A) Einleitung
B) Der Kauf eines Miteigentumsanteils
C) Die sachenrechtliche Ubertragung des Miteigentumsanteils

D) Die Bruchteilsgemeinschaft nach §§ 741 ff. BGB als Innenverhaltnis der Miteigentimer
I. Die Verwaltung der Miteigentiimergemeinschaft nach §§ 744, 745 BGB

1. Ordentliche Verwaltung
a) Einvernehmliche Verwaltung, § 744 | BGB
b) Beschluss mit Stimmenmehrheit, § 745 | BGB
aa) Beschlussverfahren
bb) Bestimmung der Mehrheit

cc) Klage auf Einwilligung zu einer MaBnahme der ordentlichen Verwaltung



2. AuBerordentliche Verwaltung, § 745 1l BGB
3. Notverwaltung nach § 744 1l BGB

a) Notwendige ErhaltungsmafRnahme
b) Rechtsfolgen

aa) Innenverhiltnis

bb) AuBenverhaltnis

4. Wirkung der Verwaltungsentscheidung fiir und gegen den Rechtsnachfolger
Il. Tragung der Lasten und Kosten, § 748 BGB

1. Tragung der Lasten, § 748 Alt. 1 BGB

2. Tragung der Kosten, § 748 Alt. 2 BGB

lll. Aufhebung und Auseinandersetzung, §§ 749 ff. BGB

IV. Verfiigung liber Anteil und gemeinschaftlichen Gegenstand, § 747 BGB

1. Verfiigung liber den Miteigentumsanteil, § 747 S. 1 BGB

2. Verfiigung liber den gemeinschaftlichen Gegenstand, § 747 S. 2 BGB

E) Die §§ 1008 ff. BGB
I. Unter die Prozessstandschaft des § 1011 HS 1 BGB fallende Anspriiche
1. Anspriiche aus dem Eigentum
2. Sonstige Anspriiche
Il. Klage auf Leistung an alle Miteigentiimer, §§ 1011 HS 2, 432 BGB

lll. Klage auf Leistung an sich selbst

F) Erwerb eines Miteigentumsanteils durch Minderjahrigen als lediglich rechtlicher Vorteil?
I. Bruchteilsgemeinschaft nach § 741 BGB ist kein Schuldverhiltnis
Il. Aber: Pflicht zur Tragung der Lasten und Kosten nach § 748 BGB
1. Mindermeinung: Miteigentumserwerb ist rechtlich nachteilig
2. BGH: Miteigentumserwerb ist lediglich rechtlich vorteilhaft
3. Stellungnahme

4. Fazit

GRUNDFALLE

ABGABE UND ZUGANG VON WILLENSERKLARUNGEN / ZUGANG BEI EINSCHALTUNG
EINER UBERMITTLUNGSPERSON

A) Sound
B) Gliederung
C) Lésung

D) Losung Abwandlung 1
. Empfangsbote



Il. Erklarungsbote
E) Losung Abwandlung 2
F) Zusammenfassung

G) Zur Vertiefung

POLIZEISPERRE
A) Sound
B) Gliederung

C) Lésung
Strafbarkeit des K
. Gefahrdung des StraBenverkehrs, § 315c | Nr. 2 StGB
Il. Gefahrlicher Eingriff in den StraBenverkehr, § 315b | Nr. 3 StGB
Verkehrsfremder Eingriff
lll. Widerstand gegen Volistreckungsbeamte, § 113 StGB
1. Objektiver Tatbestand
2. Subjektiver Tatbestand
3. Objektive Bedingung der Strafbarkeit, § 113 1l S. 1 StGB
4. Rechtswidrigkeit und Schuld
5. Regelbeispiele des § 113 11 S. 2 StGB
IV. Tatlicher Angriff auf Vollstreckungsbeamte, § 114 StGB

V. Ergebnis
D) Zusammenfassung

E) Vertiefung

HEMMER.LIFE



ZIVILRECHT

BGH, URTEIL VOM 21.11.2024, VIl ZR 39/24 = JURISBYHEMMER

1 SCHADENSERSATZHAFTUNG DES BETREIBERS ElI-
NER AUTOWASCHANLAGE FUR SCHADEN AN EINEM
MIT SERIENMASSIGEM HECKSPOILER AUSGESTATTE-
TEN FAHRZEUG!

+++ Werkvertrag +++ Haftung des Waschanlagenbetreibers +++ Beweislast fiir das Vorliegen einer Pflichtverlet-
zung +++ Allgemeine Geschiéftsbedingungen +++ §§ 241 1, 280 |, 631 BGB +++

Sachverhalt (etwas verdeutlicht): B verlangt von U Schadensersatz wegen der Beschédigung seines Fahrzeugs in
einer von U betriebenen Autowaschanlage, einer sogenannten Portalwaschanlage.

Vor der Waschanlage befindet sich ein gut sichtbares Hinweisschild, das auszugsweise wie folgt lautet:

Allgemeine Geschiftsbedingungen Autowaschanlagen/Portalwaschanlagen:

»Die Haftung des Anlagenbetreibers entféllt, wenn ein Schaden durch nicht ordnungsgemaR befestigte Fahrzeugteile oder
durch nicht zur Serienausstattung des Fahrzeugs gehorende Fahrzeugteile (z.B. Spoiler, Antenne, Zierleisten 0.4.) sowie
dadurch verursachte Lackkratzer verursacht worden ist, auBer den Waschanlagenbetreiber oder sein Personal trifft grobe
Fahrlassigkeit oder Vorsatz.*

Unter diesem Hinweisschild befindet sich ein Zettel mit der Aufschrift:

»Achtung: Keine Haftung fiir Anbauteile und Heckspoiler!*
B fuhr Ende Juli 2021 mit seinem Pkw der Marke Land Rover, Modell Range Rover Sport HSE, in die Waschanlage ein,
nachdem er zuvor ein Waschticket fiir eine Premiumwésche erworben hatte. U stellte das Fahrzeug ordnungsgemaf3
ab, verliel3 die Waschhalle und startete den Waschvorgang, indem er den auf dem Waschticket abgedruckten QR-Code
vom Waschautomaten abscannen liel3.
Das Auto des B ist serienmél3ig mit einem sogenannten Heckspoiler ausgestattet. Hierbei handelt es sich um ein am
hinteren Ende des Fahrzeugdachs, horizontal liber der nach unten abfallenden Heckscheibe, biindig in der Karosserie
sitzendes Bauteil.
Nach dem Ende des Waschprogramms ist das Fahrzeug des B blitzsauber. Allerdings wurde wéhrend des Wasch-
vorgangs der Heckspoiler abgerissen. Nach den Feststellungen des gerichtlichen Sachverstédndigen kam es zu der
Schéadigung, weil die Waschanlage des U konstruktionsbedingt nicht fiir das serienméBig mit einem Heckspoiler aus-
gestattete Fahrzeug des B geeignet war. Ob dieser Umstand dem U bekannt oder schuldhaft unbekannt war, l4sst sich
nicht aufkléren.

Kann B von U dem Grunde nach Schadensersatz verlangen?

A) Sounds

1. Die Darlegungs- und ggfs. Beweislast fiir das Vorliegen einer Pflichtverletzung i.S.d. § 280 1 S. 1 BGB tragt grds.
der Glaubiger.

2. Ist dieser Nachweis gefiihrt, muss der Schuldner darlegen und beweisen, dass er die Pflichtverletzung nicht zu
vertreten hat, § 2801 S. 2 BGB.

3. Liegt die Ursache fiir die Schadigung jedoch allein im Gefahrenbereich des Schuldners, muss er darlegen und



ggfs. beweisen, dass er keine Pflichtverletzung begangen hat.

B) Problemaufriss

Mit seinem Urteil vom 19.07.2018 hat der BGH die grundsatzliche Haftung des Betreibers einer Autowaschanlage fiir
Beschadigungen an den Fahrzeugen seiner Kunden bejaht.

Der Schutz der Rechtsgiter bzw. Rechte der Benutzer erfordere es, dass vom Betreiber einer Waschstraf3e nicht nur
die Einhaltung der allgemein anerkannten Regeln der Technik verlangt wird." Den Betreiber einer WaschstraRe trifft die
Pflicht, die Benutzer der Anlage in geeigneter und ihm zumutbarer Weise Uber die zu beachtenden Verhaltensregeln zu
informieren.

Mit dieser Entscheidung fiihrt der BGH diese strenge Haftung fort und bejaht zum wiederholten Male nach den Grund-
satzen der Haftung nach Gefahrenbereichen auch eine Beweislastumkehr bzgl. der Frage, ob eine Pflichtverletzung
vorliegt.

Im Mittelpunkt des Falles steht hier das Thema ,,Darlegungs- und Beweislast*.

hemmer-Methode: Zu unterscheiden sind dabei drei Fragen:

(1) Wer muss eine Tatsache im Prozess vortragen, sog. ,,Darlegungslast“?

(2) Wer muss die Tatsache beweisen, sog. ,Beweisfiihrungslast” oder ,,subjektive Beweislast“?

(3) Wer tragt das Risiko der Nichterweislichkeit, sog. ,Feststellungslast” oder ,,objektive Beweislast“?

I. Die Darlegungslast

Welche Partei welche Tatsachen darzulegen hat, ist eine Frage der sog. ,,Darlegungslast®. Hier gilt die sog. ,Rosen-
bergsche? Formel“. Danach hat jede Partei jeweils die Tatsachen darzulegen, die fiir sie von Vorteil sind. Der Klager hat
danach die anspruchsbegriindenden Tatsachen darzulegen. Der Beklagte muss hingegen die Tatsachen darlegen, die
zur Begriindung rechtshindernder oder rechtsvernichtender Einwendungen bzw. rechtshemmender Einreden dienen.?

Aus § 138 Il ZPO folgt, dass sich auch die nicht darlegungspflichtige Partei zu dem vom Darlegungspflichtigen vorgetra-
genen Sachverhalt dulRern muss. Grundsatzlich kann sich die nicht darlegungspflichtige Partei dabei aber auf das bloRe
Bestreiten des gegnerischen Vortragsbeschranken (sog. ,einfaches Bestreiten*).*

hemmer-Methode: Die in Anwaltsschriftsatzen haufig zu lesende Floskel, dass man alles bestreite, was nicht ausdriicklich
zugestanden werde, ist als Leerformel unbeachtlich.

Es handelt sich um ein (unzuldssiges) pauschales Bestreiten. Ein solches pauschales Bestreiten kann zur Zuriickweisung
einer spateren ,,Ausfiillung“ als verspatet fithren, § 296 ZPO.5

Il. Subjektive Beweislast

An die Darlegungslast knupft die Beweislast an. Soweit eine Partei eine Tatsache dargelegt hat, kommt es darauf an, ob
diese Tatsache der Entscheidung ohne Beweiserhebung zugrunde gelegt werden kann oder ob die Tatsache bewiesen
werden muss, also beweisbedurftig ist.

Auch insoweit gilt die oben genannte Grundregel (,Rosenbergsche Formel®), dass eine Partei jeweils die Tatsachen
beweisen muss, die fir sie von Vorteil sind.

Wenn eine Tatsache bewiesen werden konnte, muss sie das Gericht seiner Entscheidung zugrunde legen.

lll. Non-liquet und Feststellungslast (sog. ,,objektive Beweislast®)

BGH, NJW 2018, 2956 ff. = jurisbyhemmer.

Zuruckzufuhren auf den deutschen Rechtswissenschaftler Leo Rosenberg (1879 bis 1963).
Hemmer/Wist/Tyroller, Skript ZPO I, Rn. 489.

BGH, NJW-RR 2020, 593 ff. = jurisbyhemmer.

Anders/Gehle/Anders, 83. Aufl. 2025, ZPO § 138 Rn. 28.
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Nicht selten gibt es aber auch Falle, in denen sich der Sachverhalt trotz Ausschépfung aller Beweismdglichkeiten nicht
aufklaren lasst oder das nach § 286 | ZPO erforderliche MaR an Uberzeugung des Gerichts nicht erreicht wird.

In so einer Situation spricht man von einem sog. ,,non liquet“®. Dies bedeutet, dass weder Wahrheit noch Unwahrheit
der behaupteten Tatsache zur Uberzeugung des Gerichts feststehen.

Da das Gericht aber trotz des ,non liquet® zu einer Entscheidung kommen muss, stellt sich die Frage, zu wessen Lasten
diese Nichterweislichkeit einer Tatsache bei der Entscheidung geht.

Hier kommen die Grundsatze zur Feststellungslast oder ,,objektiven Beweislast” zur Anwendung.

IV. Problematik des vorliegenden Falles

Im vorliegenden Fall hat sich der BGH ausfiuihrlich mit der Frage der Darlegungs- und Beweislast bzgl. der Pflichtverlet-
zung des Waschanlagenbetreibers U auseinandergesetzt.

Auf den ersten Blick Uberrascht dies etwas.

Unbestreitbar besteht fir U als Betreiber einer Waschanlage die Verkehrssicherungspflicht, die Fahrzeuge seiner Kun-
den vor dem Eintritt von Schaden zu bewahren.

Genauso unbestreitbar hat U es unterlassen, den B darauf hinzuweisen, dass seine Waschanlage konstruktionsbedingt
nicht fur die Reinigung des Fahrzeugs des B geeignet war.

Daher hatte man das Vorliegen des rein objektiven Tatbestandsmerkmals ,Pflichtverletzung® auch ganz einfach bejahen
kdénnen.

Warum hat sich dann der BGH mit der Umkehr der Beweislast fir das Vorliegen der Pflichtverletzung ,das Leben so
schwer gemacht“?

Um diese Frage zu beantworten, muss man sich zunachst eine andere Frage stellen: An welcher Stelle der Anspruch-
sprufung wird die Verletzung von Verkehrssicherungspflichten relevant?

Beim Anspruch aus § 280 | BGB gibt es hierflir zwei Mdglichkeiten:

*  bei der Verletzung einer Pflicht oder

* beim Vertretenmissen, § 280 | S. 2 BGB.
Beim Schadensersatzanspruch aus § 823 | BGB gibt es sogar drei Moglichkeiten:

* bei der deliktischen Handlung,
*  bei der Rechtswidrigkeit oder

*  beim Verschulden.

Liegt der Schwerpunkt der Vorwerfbarkeit nicht in einem aktiven Tun, sondern — wie im vorliegenden Fall —in einem Un-
terlassen, so stellt sich bereits bei der Pflichtverletzung bzw. bei der deliktischen Handlung die Frage, ob eine Pflicht
zum Handeln verletzt wurde.

Diese Pflicht kann sich aus einer vertraglichen oder einer allgemeinen Verkehrssicherungspflicht ergeben. Die Ver-
kehrssicherungspflicht ist aber nur dann verletzt, wenn der Verpflichtete alles getan hat, was nach der verkehrsiblichen
Sorgfalt zumutbar und mdglich ist.

Die Feststellung dieses pflichtwidrigen Unterlassens beinhaltet aber typischerweise Fragen des Verschuldens (vgl. §
276 Il BGB).

Daher ist es nur konsequent, dass der BGH bei einem vertraglichen Anspruch auf Schadensersatz bereits im Rahmen
der Verletzungshandlung bei der Pflichtverletzung die Beweislast umkehrt.

Anmerkung: Diese Problematik ist fiir beide Staatsexamen von gréRBerer Bedeutung, sodass Sie diese Entscheidung zum
Anlass nehmen sollten, sich mit den Fragen der Darlegungs- und Beweislast zu beschiftigen.

Exakt vor zwei Jahren hat sich die Life&LAW in der Mdrzausgabe 2023 mit der Darlegungs- und Beweislast beim gutgldaubigen
Erwerb eines (gebrauchten) PKW beschiftigt.

Beruft sich der Erwerber eines gebrauchten PKW auf den gutgldaubigen Erwerb, trégt derjenige, der den guten Glauben in
Abrede stellt, die Beweislast dafiir, dass sich der Erwerber die Zulassungsbescheinigung Teil Il zur Priifung der Berechtigung
des VerauBerers nicht hat vorlegen lassen. Lesen Sie hierzu BGH, Life&LAW 03/2023, 1 ff.!

6 Der lateinische Begriff non liquet bedeutet ,es ist nicht klar® (liquere: flissig, klar sein).



C) Losung

Fraglich ist, ob dem B gegen U dem Grunde nach ein Anspruch auf Schadensersatz wegen der
Beschadigung seines Fahrzeugs zusteht.

I. Anspruch auf Schadensersatz aus §§ 280 I, 631, 241 1l Var. 1 BGB

B kdnnte gegen U einen Anspruch auf Schadensersatz aus §§ 631, 280 |, 241 1l Var. 1 BGB haben.

1. Schuldverhaltnis

Voraussetzung dafir ist nach § 280 | S. 1 BGB zunéachst das Bestehen eines Schuldverhaltnisses zwischen B und U.

a) Vertragsnatur des Waschanlagenvertrages

Gegenstand des Vertrages war die Reinigung des Fahrzeugs des B durch U, mithin eine Dienstleistung. Als Schuldver-
haltnis kommt daher entweder ein Dienstvertrag oder ein Werkvertrag nach § 631 Il Alt. 2 BGB in Betracht, wenn die
Dienstleistung als Erfolg geschuldet war.

Die von U geschuldete Leistung war hier auf die Herbeifiihrung eines bestimmten Erfolgs gerichtet, namlich dass das
Fahrzeug des B gesaubert wird.

In dieser Konsequenz ist der auf die Reinigung des Fahrzeugs gerichtete Vertrag nach der Ansicht der Rechtsprechung
nicht als Dienstvertrag gem. § 611 BGB, sondern als Werkvertrag i.S.d. § 631 |, Il Alt. 2 BGB zu qualifizieren.”

Das Aufstellen des Waschautomaten seitens des U ist als Angebot an einen noch unbestimmten Personenkreis (,Real-
offerte ad incertas personas®) zu qualifizieren, § 145 BGB.

B hat durch das Abscannen des Waschtickets und die ordnungsgemafe Bedienung der grds. funktionsttichtigen
Waschanlage das Angebot konkludent (§§ 133, 157 BGB) angenommen, § 147 BGB.

Dadurch kam zwischen B und U ein wirksamer Werkvertrag i.S.d. § 631 BGB zustande.

Anmerkung: Da auf dem Waschticket nicht der Name des Glaubigers benannt ist, handelt es sich wie bei einem Theater-
oder Konzertticket bzw. einer Briefmarke um ein sog. ,,kleines Inhaberpapier® i.S.d. § 807 BGB.®

Das Recht auf Durchfilhrung der Wagenwéasche nach § 631 | HS 1 BGB wird durch die Vorlage der Waschkarte geltend
gemacht, vgl. § 807 i.V.m. § 793 1S. 1 BGB. Der Wille des U als Aussteller des Waschtickets geht also dahin, die Leistung an
den jeweiligen Inhaber (= Eigentiimer) der Urkunde zu erbringen, da es ihm gleichgiiltig ist, ob der B oder irgendein anderer
sein Fahrzeug in der Waschanlage waschen lasst. Glaubiger des Anspruches aus § 631 | HS 1 BGB ist damit der jeweilige
Eigentiimer der Waschkarte.

Das,,Rechtaus dem Papier folgt damit dem Recht am Papier*. Wer Eigentiimer des ,,Papiers“ ist, ist auch anspruchsberechtigt
(§ 807 i.V.m. § 793 1 S. 1 BGB).

Diese ,.kleinen Inhaberpapiere* i.S.d. § 807 BGB werden als bewegliche Sachen gem. §§ 929 ff. BGB nach sachenrechtlichen
Grundsitzen ubereignet. Sollte dem Eigentiimer die Karte/Marke gestohlen worden, verlorengegangen oder sonst
abhandengekommen sein, steht dies einem gutgldaubigen Eigentumserwerb nach § 932 |, Il BGB nicht entgegen, da § 935 |
BGB keine Anwendung findet, vgl. § 935 Il Var. 2 BGB.°

Hiervon zu unterscheiden sind die qualifizierten Legitimationspapierei.S.d. § 808 BGB, die fiir einen bestimmten Berechtigten
ausgestellt sind, der auf dem Papier namentlich benannt ist (z.B. das Ticket zu einem FuBballspiel der FuBball-WM 2006
in Deutschland'’, Dauerkarte fiir FuBball-Bundesligaspiele oder der Gutschein fiir eine Ballonfahrt, der auf eine bestimmte
Person ausgestellt ist." Auch die Bahncard 100 der Deutschen Bahn oder das Sparbuch fallen unter § 808 BGB. Diese
Papiere werden nicht nach §§ 929 ff. BGB iibereignet.

Vielmehr wird das in dem qualifizierten Legitimationspapier verbriefte Recht abgetreten (§ 398 S. 1 BGB). ,,Das Recht am
Papier folgt dem Recht aus dem Papier®, § 952 1 S. 1 BGB. Das Recht zur Abtretung kann aber vertraglich ausgeschlossen
werden, § 399 Alt. 2 BGB."
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2. Pflichtverletzung

Des Weiteren musste von U eine Pflicht aus dem Vertrag verletzt worden sein.

Als Anknlpfungspunkt kommt hier offensichtlich nicht eine (werkvertragliche) Schlechterfillung i.S.v. § 634 BGB in Be-
tracht. Das Auto kam namlich blitzsauber aus der Waschanlage, weshalb der vertraglich geschuldete Erfolg nach § 631
I HS 1, Il Alt. 2 BGB herbeigefihrt wurde. In Betracht kommt aber die Verletzung einer Schutzpflicht nach § 241 || BGB.

a) Bestehen einer Schutzpflicht, § 241 Il BGB

Gemal § 241 1l BGB kann ein Schuldverhaltnis seinem Inhalt nach jeden Vertragspartner zur Ricksicht auf die Rechte,
Rechtsguter und Interessen des anderen Teils verpflichten. Trotz des missverstandlichen Wortlauts (,kann®“) besteht
eine allgemeine Rucksichtnahmepflicht, die jedem Schuldverhaltnis immanent ist und deren konkrete Ausgestaltung
vom jeweiligen Zweck des Schuldverhaltnisses abhangt.

Aus dem Werkvertrag ergibt sich daher als nichtleistungsbezogene Nebenpflicht die Schutzpflicht des Anlagenbetrei-
bers, das Fahrzeug des Kunden B vor Beschadigungen beim Waschvorgang zu bewahren und damit auf das Eigen-
tumsrecht nach § 241 Il Var. 1 BGB Ricksicht zu nehmen.

Anmerkung: Das Eigentum ist grds. libertragbar und damit ein Recht i.S.d. § 241 Il Var. 1 BGB. Rechtsgiiter (§ 241 Il Var. 2
BGB) sind dagegen hochstpersonlich an die Person gebunden (Leben, Kérper, Gesundheit etc.).

b) Verletzung der Pflicht

Hier kam es mit dem Abriss des Heckspoilers zu einer Eigentumsverletzung des B.

Allein die Eigentumsverletzung indiziert jedoch noch keine Schutzpflichtverletzung. Diese ist vielmehr positiv festzustel-
len.

Relevant ist, ob dem Schuldner U ein Fehlverhalten zur Last fallt. In Betracht kommt die Verletzung einer Verkehrssi-
cherungspflicht, hier in Gestalt einer vertraglichen Schutzpflicht.

Anmerkung: Es muss also differenziert werden zwischen dem Bestehen einer Pflicht und deren Verletzung. Die Verletzung
muss auf einem Verhalten bzw. einer Verletzungshandlung beruhen, wofiir entweder ein aktives Tun oder ein pflichtwidriges
Unterlassen in Betracht kommt.

aa) Pflichtwidrige Unterlassung des U

In Betracht kommt eine Verletzungshandlung durch positives Tun oder durch ein Unterlassen.

Der Schwerpunkt der Vorwerfbarkeit bestand hier nicht im Betreiben der an sich funktionstiichtigen Waschanlage (=
aktives Tun).

Die Verletzung des Eigentums beruhte damit nicht auf einer aktiven Handlung des U.

Schwerpunkt der Vorwerfbarkeit war hier eindeutig, dass U es unterlassen hat, den B vor dem Eintritt von Schaden zu
bewahren.

Ein Unterlassen kann nur aber dann als vorwerfbar angesehen werden, wenn eine Pflicht zum Handeln bestand und die
Vornahme der gebotenen Handlung den Schaden verhindert hatte.™

Anmerkung: Der BGH macht sich nicht die Miihe, bei der Verletzungshandlung zwischen einem Tun oder einem Unterlassen
zu differenzieren.

Das Wort ,,Unterlassen® wird in dem gesamten Urteil kein einziges Mal erwahnt.

Diese Abgrenzung ist aber fiir die nachfolgenden Ausfiihrungen von essentieller Bedeutung.

Wiirde man das Betreiben der Waschanlage als die relevante Verletzungshandlung ansehen, so ist diese im vorliegenden
Fall eindeutig.

Sieht man hingegen die Verletzungshandlung in einem Unterlassen des U, so miisste der U eine vertragliche
Verkehrssicherungspflicht verletzt haben.

13 Vgl. zum Deliktsrecht Griineberg/Sprau, BGB, 84. Auflage 2025, § 823, Rn. 2 und Rn. 51.



Genau hier beginnt das eigentliche Problem dieses Falles:
Wer tragt die Darlegungs- und Beweislast fiir die Verletzung einer Verkehrssicherungspflicht?

Eine Pflicht zur Bewahrung der Kunden vor dem Eintritt von Schaden besteht hier aufgrund einer vertraglichen Ver-
kehrssicherungspflicht.

Danach muss derjenige, der durch den Betrieb einer Waschstralle eine Gefahrenlage schafft, grundsatzlich die not-
wendigen und zumutbaren Vorkehrungen treffen, um eine Beschadigung der Fahrzeuge seiner Kunden zu verhindern.™

Die rechtlich gebotene Verkehrssicherung umfasst diejenigen MaRnahmen, die ein umsichtiger und verstandiger, in
vernlnftigen Grenzen vorsichtiger Anlagenbetreiber fir notwendig und ausreichend halt, um andere vor Schaden zu
bewahren.

Da nicht jeder abstrakten Gefahr vorbeugend begegnet werden kann, genugt es, diejenigen Sicherungsvorkehrungen
zu treffen, die ein verstandiger, umsichtiger, vorsichtiger und gewissenhafter Betreiber von Waschanlagen fir ausrei-
chend halten darf, um seine Kunden vor Schaden zu bewahren, und die dem Verkehrssicherungspflichtigen den Um-
stdnden nach zuzumuten sind.

Die Zumutbarkeit von Sicherungsvorkehrungen bestimmt sich dabei unter Abwagung der Wahrscheinlichkeit der Ge-
fahrverwirklichung, der Gewichtigkeit mdglicher Schadensfolgen und der Hohe des Kostenaufwands, der mit etwaigen
Sicherungsvorkehrungen einhergeht.

Dazu gehort bei dem Betrieb einer Waschstrale auch die Wartung und Kontrolle einer Waschanlage, soweit dies nach
dem Stand der Technik mdglich und zumutbar ist, um Beschadigungen der Fahrzeuge zu vermeiden.'

Zu den gebotenen Sicherungsvorkehrungen kann auch die Erfullung von Hinweispflichten gehéren, dass die Wasch-
stralRe fur bestimmte Fahrzeuge nicht geeignet ist.

bb) Problem: Wer muss das Vorliegen einer Pflichtverletzung beweisen?

Im vorliegenden Fall Iasst sich dem Sachverhalt, aber nicht entnehmen, dass U es unterlassen hat, alles Erforderliche
und Zumutbare zu tun, um das Einfahren eines Fahrzeugs in seine Waschanlage zu verhindern, fir das diese Wasch-
anlage konstruktionsbedingt nicht geeignet ist.

Des Weiteren lasst sich nicht aufklaren, ob dem U der Umstand, dass seine Waschanlage konstruktionsbedingt nicht
fur das serienmafig mit einem Heckspoiler ausgestattete Fahrzeug des B geeignet war, bekannt oder schuldhaft unbe-
kannt war.

Damit stellt sich die Frage, wer das Vorliegen einer Verletzungshandlung i.R.d. Pflichtverletzung zu beweisen hat.

(1) Grundsatz: Beweislast beim Glaubiger

Grundsatzlich tragt der Glaubiger die Darlegungs- und Beweislast daflir, dass der Schuldner eine ihm obliegende Pflicht
verletzt hat.'®

Diese Grundsatze finden auch bei der Verletzung einer Schutzpflicht Anwendung, so dass es - ohne Vorliegen besonde-
rer Umstande - nicht geniigt, dass der Glaubiger lediglich nachweist, dass ihm im Zusammenhang mit der Durchflihrung
eines Vertrags ein Schaden entstanden ist.

Erst wenn dem Glaubiger dieser Nachweis gelingt, wird hinsichtlich des Vertretenmiissens die Beweislast umgekehrt,
so dass sich der Schadiger entlasten muss, § 280 1 S. 2 BGB.

(2) Ausnahme: Umkehr der Darlegungs- und Beweislast zu Lasten des Schuldners

Die Darlegungs- und Beweislast des Glaubigers fiir die Pflichtverletzung ist allerdings nicht einschréankungsilos.

In Abweichung von dieser regelmaRigen Beweislastverteilung ist in der Rechtsprechung des BGH anerkannt, dass sich
der Schadiger - Giber den Wortlaut des § 280 | S. 2 BGB hinaus - nicht nur hinsichtlich seines Verschuldens zu entlasten
hat, sondern er auch darlegen und ggfs. beweisen muss, dass ihn keine Pflichtverletzung trifft, wenn die fiir den Scha-
den in Betracht kommenden Ursachen allein in seinem Obhuts- und Gefahrenbereich liegen."”

14 BGH, NJW 2018, 2956 (2957) = jurisbyhemmer.
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In diesen Fallen bestimmt sich der Inhalt der sich aus dem Schuldverhaltnis ergebenden Verhaltens- bzw. Verkehrssi-
cherungspflicht nach der unter Beobachtung der jeweiligen Umstande verkehrserforderlichen Sorgfalt (§ 276 1| BGB).

Bei diesen Pflichtverletzungen wird das Vorliegen einer (objektiven) Pflichtverletzung mit der im Rahmen der Fahrlas-
sigkeit zu priifenden objektiven Sorgfaltspflicht meist (wenngleich nicht zwingend) identisch sein.®

Es Uberschneidet sich hier aber zumindest die Pflichtwidrigkeit mit dem Vertretenmiissen gem. § 280 | S. 2 BGB, wel-
ches typischerweise in einem schuldhaften Verhalten begriindet ist.

Mit anderen Worten: Der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt fiir die Einhaltung einer Verkehrssicherungspflicht ist
genugt, wenn im Ergebnis derjenige Sicherheitsgrad erreicht ist, den die in dem entsprechenden Bereich herrschende
Verkehrsauffassung fiir erforderlich halt.

Ist dies nicht der Fall, liegt fahrldssiges Handeln i.S.d. § 276 Il BGB vor.

Das Verschulden und die Pflichtverletzung sind folglich deckungsgleich bzw. iiberschneiden sich zumindest.

Die Beweislastverteilung wird in diesen Fallen somit durch die Unterscheidung zwischen Pflichtverletzung und Verschul-
den nicht definitiv bestimmt.

Aus diesem Grund ist es nach Ansicht des BGH gerechtfertigt, die Beweislast des § 280 | S. 2 BGB fiir das Vertreten-
mussen auch auf das Vorliegen einer Verletzungshandlung i.R.d. Pflichtverletzung zu erstrecken.

(3) Ubertragung auf den vorliegenden Fall

Im vorliegenden Fall liegt die Ursache fiir die Beschadigung des Fahrzeugs des B allein im Obhuts- und Gefahrenbe-
reich des U.

Nach den Feststellungen des Sachverstandigen kam es zu der Schadigung, weil die Waschanlage konstruktionsbedingt
nicht fir das serienmafig mit einem Heckspoiler ausgestattete Fahrzeug des B geeignet war. Unklar war aber, ob dies
dem U bekannt bzw. schuldhaft unbekannt war bzw. ob U alles Erforderliche und Zumutbare unternommen hat, um
das Einfahren eines Fahrzeugs in seine Waschanlage zu verhindern, fir das diese Anlage konstruktionsbedingt nicht
geeignet war.

Das Risiko, dass eine Autowaschanlage fur ein marktgangiges Fahrzeug wie dasjenige des Klagers mit einer serien-
mafigen Ausstattung wie dem betroffenen Heckspoiler konstruktionsbedingt nicht geeignet ist, fallt aber in den Obhuts-
und Gefahrenbereich des Waschanlagenbetreibers.

Daneben kommt keine aus dem Obhuts- und Gefahrenbereich des B stammende Ursache fiir diesen Schaden in Be-
tracht. Dem B wurde mit seinem marktgangigen, serienmalig ausgestatteten und in einem ordnungsgemafien Zustand
befindlichen Fahrzeug von U die Nutzung der Waschanlage eréffnet. B durfte berechtigt darauf vertrauen, dass sein
Fahrzeug so, wie es ist, also mitsamt den serienmaRig auRen angebrachten Teilen, unbeschadigt aus dem Wasch-
vorgang hervorgehen werde. Dieses Vertrauen war insbesondere unter dem Gesichtspunkt der Risikobeherrschung
gerechtfertigt, weil nur der Anlagenbetreiber Schadenspravention betreiben kann, wohingegen der Kunde regelmafig
sein Fahrzeug der Obhut des Betreibers tiberantwortet, ohne die weiteren Vorgange selbst beeinflussen zu kénnen.

Anders als der Betreiber, der es in der Hand hat, bestimmte Fahrzeugmodelle, die er fir schadensanfallig halt, von
der Benutzung seiner Anlage auszuschlief3en und dadurch das Risiko einer Beschadigung zu verringern'®, ist es dem
Kunden regelmafig nicht mdglich, solche Waschanlagen von vornherein zu identifizieren und zu meiden, die konstruk-
tionsbedingt nicht geeignet sind, sein Fahrzeug ohne ein erhdhtes Schadensrisiko zu reinigen.

Daher hatte U darlegen und beweisen missen, dass er die konstruktionsbedingte Inkompatibilitdt seiner Waschanlage
fur das Fahrzeug des B weder kannte noch kennen musste oder er alles Erforderliche und ihm Zumutbare unternom-
men hat, um das Einfahren eines Fahrzeugs in seine Waschanlage zu verhindern, fir das diese Anlage konstruktions-
bedingt nicht geeignet ist.

Diese Anforderungen hat U nicht erfiillt.

c) Zwischenergebnis
Die Darlegungs- und Beweislast bzgl. des Nichtvorliegens einer Pflichtverletzung trifft daher im vorliegenden Fall aus-
nahmsweise den U.

Die Verletzung einer Verkehrssicherungspflicht ware zu bejahen, wenn U gewusst hatte, dass die Waschanlage nicht
fur das Fahrzeug geeignet war bzw. die Unkenntnis wenigstens schuldhaft war.

18 BeckOK BGB/Lorenz, 72.Ed. 1.11.2024, BGB, § 280, Rn. 81.
19 BGH, Life&LAW 04/2005, 217 ff. = NJW 2005, 422 = jurisbyhemmer.



Da die Unaufklarbarkeit dieser Tatsache zu Lasten des U geht, wird das Vorliegen der Verletzung einer Verkehrssiche-
rungspflicht durch Unterlassen eines entsprechenden Hinweises vermutet.

U hat somit die ihn treffende Schutzpflicht aus § 241 Il Var. 1 BGB verletzt.

3. Keine Widerlegung des vermuteten Vertretenmiissens, § 280 1 S. 2 BGB
Hinsichtlich des Vertretenmiissens weist bereits das Gesetz mit der Vermutung des § 280 | S. 2 BGB die Darlegungs-
und Beweislast dem Schadiger U zu.

Entlastende Umstande lassen sich dem Sachverhalt nicht entnehmen, sodass U die Pflichtverletzung auch zu vertreten
hat.

4. Kausalitat der Pflichtverletzung des U fiir den Schaden des B
Die zu unterstellende Pflichtverletzung muisste auch kausal fiir den Abriss des Heckspoilers und die dadurch bedingten
Schaden des B gewesen sein.

Den Nachweis dafir tragt grundsatzlich der Geschadigte. B misste vortragen (= darlegen) und ggfs. beweisen kénnen,
dass es ohne die Pflichtverletzung zum Abriss des Heckspoilers nicht gekommen ware.

Da die Waschanlage konstruktionsbedingt nicht fiir das serienmafig mit einem Heckspoiler ausgestattete Fahrzeug
des B geeignet war, ist davon auszugehen, dass bei einem entsprechenden Hinweis der B sein Fahrzeug nicht in die
Waschstralle gefahren und daher keinen Schaden erlitten hatte.

5. Rechtsfolge: § 249 1,11 S. 1 BGB
Nach § 249 | BGB kann B von U Schadensersatz im Wege der Naturalrestitution verlangen. U muss daher den vor der
Beschadigung des Fahrzeugs bestehenden Zustand wieder herstellen.

Im Fall der Sachbeschadigung ist B aber nach § 249 11 S. 1 BGB berechtigt, von U den Ersatz des hierzu erforderlichen
Geldbetrages zu verlangen.

6. Ausschluss des Anspruchs durch die Allgemeinen Geschaftsbedingungen

Die Haftung kdnnte aber durch die Allgemeinen Geschéaftsbedingungen des U ausgeschlossen sein.

Anmerkung: Der BGH hat diese Frage bei der Beweislast bzgl. der Pflichtverletzung gepriift.
Dieser Aufbau tiberzeugt aber nicht, weil es sich bei den Allgemeinen Geschiftsbedingungen um einen Haftungsausschluss
und nicht um eine Umkehr der Beweislast handelt.

a) Vorliegen von AGB’en, § 3051S. 1 BGB

Die Klauseln stellen als Haftungsausschluss eine Vertragsbedingung dar, die fur eine Vielzahl von Vertragen gilt und
vorformuliert ist. Wer die Klausel vorformuliert hat, spielt keine Rolle.

Es handelt sich somit um Allgemeine Geschéaftsbedingungen im Sinne des § 305 | BGB. Auf die erleichterten Anwend-
barkeitsvoraussetzungen des § 310 1l Nr. 1 BGB bei Verbrauchervertragen kam es daher vorliegend gar nicht entschei-
dend an.

b) Wirksame Einbeziehung, § 305 Il BGB

U hat den B zwar nicht nach § 305 Il Nr. 1 BGB ausdriicklich auf die Geltung seiner AGB hingewiesen. Allerdings ist
ein ausdrlcklicher Hinweis wegen der Art des Vertragsschlusses bei Massenvertrdgen wie einer Autowasche nur unter
unverhaltnismaRigen Schwierigkeiten mdglich, sodass nach § 305 Il Nr. 1 BGB das gut sichtbare Hinweisschild vor der
Waschanlage ausreichte.

Fir B bestand auch nach § 305 Il Nr. 2 BGB die Mdglichkeit, in zumutbarer Weise vom Inhalt der Haftungsbeschrankung



